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GIRIS

15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda, ozellikle soz
konusu tesebbiise Incirlik'te konuslu bazi ugaklarin

da dahil olmasi neticesinde, bu iiste yer aldig: telaffuz
edilen ABD’ye ait taktik niikleer silahlarin giivenlik
endisesi ile Tuirkiye disina tasinacag seklinde yorumlar
yapilmaya baslanmugtir. Ittifak iligkileri bakimindan
bir doniim noktasi olarak algilanabilecek boylesi bir
varsayimin bir¢ok agidan gergekei olmadig: belirtilme-
lidir. EDAM, bu tartismali konuya iliskin taktik niik-
leer silahlara dair Tiirkiye'nin siiregelen tutumuna da
yansitacak sekilde bir bilgilendirme notu hazirlamigtir.

Tiirkiyede bulunan taktik niikleer silahlarin varligs ve
gecmisi, Tiirkiye'nin NATO’ya tiyeligi kapsamindaki
bir konudur. Sovyetler Birligi’nin yayilmact politikala-
11 karsisinda Tiirkiye, ¢areyi o donemde SSCB'’yi den-
geleyebilecek yegine gii¢ odagi olan Amerika Birlesik
Devletleri ile yakinlagmakta bulmusg ve 1952 senesinde
NATO’ya iiye olmustur.

Bahse konu donem, tam da ABD ile SSCB arasinda
Soguk Savas kapsamindaki niikleer rekabetin hara-
retlenmeye bagsladig1 bir esige tekabiil etmistir. Soguk
Savag'in belirleyici niteliklerinden biri de, her iki
cephenin de ‘second strike’ — ikinci vurug — yetenegi
kazandiktan sonra, birbirlerine karst niikleer silahlar
araciligy ile geriye dontisit mtimkiin olmayan zarar
verme imkani olmasindan 6tiirdi, iki tarafin da digeri-
ne saldirmaya ¢ekinmesi tizerine kurulu bir giivenlik
anlayisinin gelismesi olmustur. Giivenlik bilimleri
literatiirtinde ‘dehget dengesi’ olarak adlandirilan bu
durum, caydiriciligin en tist diizey boyutlarina da-
yanmaktadir. Teorik olarak bir tarafin digerini caydi-
rabilmesinin temel kistast ise, caydirict onlemlerinin,

imkan ve kabiliyet ile irade temelinde, ne kadar ikna
edici oldugu ile ilintilidir. Nitekim Amerika Birlesik
Devletleri ve Sovyetler Birligi bu inandiriciligs tesis
edebilmek amaciyla hem niikleer silah teknolojilerini,
hem de niikleer silahlar i¢in kullanilan balistik ve seyir
fzeleri, stratejik ve taktik bombardiman ugaklari ile
denizalular gibi platform ve atig vasitalarini Soguk
Savas boyunca gelistirmeye devam etmistir.

ABD ve SSCB arasinda niikleer arenada devam eden
bu rekabetin tabii olarak diger NATO tiyeleri icin de
yansimalari olmugtur. Nitekim Sovyetler Birligi’nin
ABD’yi dogrudan vuracak yetenekleri elde etmesiy-

le birlikte, Avrupali NATO tiyeleri ABD’nin kendi
topraklarini riske etmek pahasina Avrupa’y: olast bir
Sovyetler saldirisina karst koruyup koruyamayacagini
sorgulamaya baslamuglardir. Ayrica, Avrupa kitasinda
Sovyetler Birligi’nin sayisal konvansiyonel tstiinliikleri
de, olasi bir taarruz karsisinda benzer yeteneklere da-
yanarak savunmanin ne dl¢tide miimkiin oldugunun
sorgulanmasina yol agmustir. Sonug olarak, hem Sov-
yetler Birligi’ne karsi Avrupada caydiriciligini kanit-
lamak isteyen, hem de Avrupali NATO tiyelerinin bu
tehdit algilamalarindan otiirti kendi niikleer silahlarin:
gelistirmelerinin éniine ge¢mek isteyen Amerika Birle-
sik Devletleri, NATO icerisinde niikleer caydiriciligin
paylagilmasina iliskin bir politika belirlemistir.

AVRUPA’DAKI AMERIKAN
NUKLEER SILAHLARININ KISA
GECMISsI

1957 yilinda NATO’nun aldig: kararlar ¢ergevesinde,
Avrupada gesitli miittefiklerin topraklarina Thor ve Ju-
piter fiizelerinin konuglandirilmasi uygun gértilmistiir.
Bu tarihten itibaren Tiirkiyede de konuglandirilmis
niikleer harp bagligi tasima kapasitesine sahip bu fiize-
ler, Amerika'nin Avrupa’'nin giivenligine askeri-siyasi
desteginin ve bagliliginin Tiirkiye'deki bir sembolii
olarak sunulmustur'. Ote yandan Jiipiter fiizelerinin,
Sovyetler Birligi’nin ABD’nin yani bagindaki Kiiba’ya
niikleer silahlar konuglandirma calismalari netice-
sinde ortaya ¢ikan Kiiba Fiize Krizi’ni sonlandirmak
amactyla 1962 senesinde ABD ve SSCB arasindaki

bir anlasma sonucu, Ankara’ya danisilmadan, Turkiye
topraklarindan kaldirilmasi, Ankara ve Vasington ara-

1 Mustafa, Kibaroglu. “Isn’t it Time to Say Farewell to Nukes in Turkey”,
European Security Vol. 14, No. 4, 443/457, December 2005.



sindaki iligkileri ciddi 6l¢iide etkilemistir?. Tiirkiye'nin
kaygilari, 1960’larin ilerleyen yillarinda Amerika’'nin
B-61 niikleer bombalarini gelistirmesi ve ingiltere,
Hollanda, Belgika, Bat: Almanya, Yunanistan, Italya
ve Tiirkiye topraklarina konuglandirmasi ile yatigmig-
ur’. Yine bu gercevede 1966 senesi sonunda NATO
[ttifakinin niikleer giivenlik politikalarinda karar alma
mercilerinden olacak Niikleer Planlama Grubu’nun
kurulmast ve bu vesileyle niikleer silahlara sahip olma-
yan NATO fiiyelerine de Ittifakin niikleer politikalar:
konusunda s6z hakki verilmesi Tiirkiye tarafindan
memnuniyetle kargilanmistir.

Avrupada NATO niikleer silah paylasimi ¢ercevesinde
konuglandirilmig Amerikan niikleer silahlart Soguk
Savag déneminin ortalarinda ¢ok yiiksek sayilara
ulagmus, ilerleyen asamalarda ise tedrici olarak distis
gostermistir.

Avrupada konuglu Amerikan niikleer silahlarin azal-
tilmasina 1980’lerin ikinci yarisinda baglanmistir. Bu
azalmayi tetikleyen iki 6nemli unsur Avrupa kamu-
oyunda artan niikleer kargitligi ve 1987'de ABD ve
SSCB arasinda imzalanan Orta-Menzilli Niikleer
Kuvvetler Antlasmas: (Intermediate-Range Nuclear
Forces Treaty) olmustur. Anlagma neticesinde taraflar
2500’{in iizerinde fiize sistemini imha etmis olsalar da
B61 taktik niikleer bombalart bu anlasmanin kapsami
disinda kalmistir. Zira INF Antlasmasi, menzili 500
ile 5,500 kilometre arasinda degisen, niikleer harp
baslig1 tasima kapasitesine sahip fiize ve langerlerin
envanter digina ¢ikarilmasini 6ngdrmiistiir ve B-61
taktik niikleer bombalari, sabit-kanatli hava platform-
larindan atilmaktadir. Ilerleyen yillarda ise Soguk
Savag'in sonlanmast, niikleer caydiriciligin yeniden
degerlendirilmesi, ABD savunma ekonomisi 6nce-
liklerinin ve parametrelerinin degismesi ve ev sahibi
tilkelerdeki artan niikleer silah kargitligt neticesinde
B-61 sayilarinda azalmalar olmaya devam etmistir.
Halihazirda Tiirkiye'nin yani sira Belcika, Hollanda,
Almanya ve Italyada bahse konu silahlarin NATO
cercevesinde konuslandirildigt agik-kaynakli yayinlar
tarafindan belirtilmektedir®.

2 Ibid.

3 Hans, M. Kristensen. US Nuclear Weapons in Europe: A Review of
Post-Cold War Policy Force LEvels and War Planning, Natural Resources
Defense Council, 2005, s.7

4 Konuya iliskin kapsamli bir yayin olarak bkz: Tom, Nichols et.al. [ed].
Tactical Nuclear Weapons and NATO, US Army SSI, 2012.

Her ne kadar Soguk Savas siiresince bu silahlarin belli
bir kisminin Tiirkiye'nin kontroliinde olmus olabi-
lecegi iddia edilse de, hélihazirda mevcut silahlarin
ABD kontroliinde oldugu distiniilmektedir. Nitekim
konuya iligkin bilimsel ¢aligmalari olan uzmanlar, Ttrk
Hava Kuvvetleri’nin Soguk Savas siiresince havadan
karaya atilarak kullanilmak {izere tiretilen taktik
bombalarin kullanilabilecegi gorevlerde yer almak
tizere egitim almis olsa da, 1990’lara gelindiginde

bu egitimlerin kesildigi ve Tiirkiye’nin niikleer gérev
kabiliyetlerini kaybettigini degerlendirmektedir’. Bu-
nun aksi yonde goriisler meveut olsa da®, Tiirk Hava
Kuvvetleri’nin niikleer gérev icra etme kabiliyetlerinin
yillar icerisinde ¢ok diisiik seviyeye indigi literatiirde
genel kabul gormektedir. Dolayisiyla mevcut durumda
Tirkiye'deki B-61 taktik niikleer silahlarin ancak bir
NATO gorevi ercevesinde degerlendirilmesi gerek-
mektedir.

Ayrica, mevcut haliyle B-61 niikleer bombalari
NATO’nun savas kosullarinda kullanmast i¢in dahi ye-
terince modern nitelikler tastmamaktadir. Bahse konu
eksiklikleri gidermek amaciyla, halihazirda bir yenile-
me programi (Life Extension Program) uygulamaya
konulmustur. Bu ¢ercevede, B-61’lerin niikleer harp
yiiklerinin azaltilmasi, buna kargin gelismis bir giidiim
mekanizmast ile ‘aptal mithimmattan akilli mithim-
mata’ doniistiiriilmesi hedeflenmektedir’. Ote yandan,
yeni versiyonu da dahil olmak iizere, B-61 taktik
niikleer silahlarinin askeri agidan ne dl¢tide kiymetli
olacagi da uzmanlar arasinda ayr1 bir tartisma konu-
sudur. Bu konudaki iki temel argiimandan ilki, B-61
modernizasyonunun gereksiz bir savunma ekonomisi
maliyeti oldugunu belirtmektedir. Ikinci temel argii-
man ise, gelisen hava savunma sistemleri karsisinda s6z
konusu mithimmatin taktik hava platformlar: tara-
findan kullanilmasinin ne 6l¢iide miimkiin oldugunu
sorgulayan analizlerdir®.

5 Mustafa, Kibaroglu. Between Allies and Rivals: Turkey, Nuclear Weap-
ons and BMD, Ifri, 2014.

6 Hans, Kristensen. Modernizing NATO’s Nuclear Forces: Implications for
the Alliance’s Defense Posture and Arms Control, 2012, http://www.ba-
sicint.org/sites/default/files/nuclear_policy_paper_noll.pdf, Erisim tarihi:
19 Adustos, 2016.

7 Hans, M. Kristensen, The B-61 Life Extension Program: Increasing NATO
Nuclear Capability and Precision Low-Yield Strikes, FAS, 201, https://fas.
org/issue-brief/b61- life-extension- program-increasing- nato-nuclear-
capability-precision- low-yield- strikes/, Erisim tarihi: 19 Adustos, 2016.

8 Barry Blechman ve Laicie Heeley, B61 LIFE EXTENSION PROGRAM
Costs and Policy Considerations, Stimson Center, 2016.



Ayrica, gliniimiiz catigma ortaminda niikleer secenegin
ne olctide taktik seviyede sinirli kalacagt da kuskulu-
dur. Bahse konu kugkular, NATO’nun dogu kanadin-
da ozellikle tehlikeli bir irmanmaya isaret etmekte ve
endise olusturmaktadir. Bu noktada, Ittifak’in giiney
kanadina bakildiginda, Orta Dogu'daki giivenlik or-
tami dolayistyla Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendirecek
sekilde, NATO’nun niikleer olmayan kitle imha silah-
lar1 —biyolojik ve kimyasal silah tehditleri— karsisinda
taktik niikleer yeteneklerine bagvurup bagvurmayacagi
degerlendirilmelidir.

NATO’nun milli niikleer yetenege sahip ii¢ tiyesi
—ABD, Birlesik Krallik ve Fransa— niikleer olmayan
saldirilara ve tilkelere karst niikleer silah kullanmaya-
caklart garantilerini igeren doktrinlere sahiptir. Ote
yandan ayni doktrinlerde, 6zellikle biyolojik silah
trendlerindeki hizli ve yikici gelismelere bagli olarak,
bahse konu duruslarini gézden gecirebileceklerini ice-
ren serhler de agik¢a vurgulanmugtir. Bununla birlikte,
benzer serhlere NATO’nun ilgili dokiimanlarinda
rastlanmamaktadir®. Daha agik bir anlatimla, biyolojik
ve kimyasal silahlara karst taktik niikleer yanit veril-
mesi seklinde agiklanmus, bilinen bir NATO konsepti
bulunmamaktadir. Bu durum, taktik niikleer silahla-
rin NATO’nun giiney kanadindaki gerekliliginin de

sorgulanmasini beraberinde getirmektedir.

TURKIYE’NiN NUKLEER
DURUSU VE GELECEGI

Her ne kadar Amerikan niikleer silahlarina ev sahipligi
yapan Bat1 Avrupa iilkelerinde niikleer silahlarin tilke
disina taginmasi yonelik siyasi bir irade mevcut olsa da,
Tiirkiye farkli bir tutum izlemistir. Ttrkiye'nin resmi
diplomatik tavri, topraklarindaki ABD niikleer silah-
larinin NATO semsiyesi altinda kalmasindan yana
oldugu; ancak [ttifakin diger tiyeleri arasinda silah-
larin kaldirilmasi konusunda bir goriis birligi olmasi
halinde Tiirkiye’'nin bu silahlarin ¢ekilmesine itirazda
bulunmayacag yoniinde olmustur.

Tiirkiye'nin tstiin etkinlik miadint doldurmus, giinii-
miiz harp ortaminda kullanilmas: imkani ve beklenen
askeri yarari oldukea tartigmali olan bahse konu taktik
niikleer silahlara 6nem atfetmeye devam etmesi esasen
jeopolitik ve siyasi nedenlere dayanmaktadir. NATO

9 Ayrintili bir degerlendirme icin bkz: Sinan Ulgen ve Can Kasapoglu, A
Threat-Based Strategy for Nato’s Southern Flank, Carnegie Europe, 2016.

tiyeliginin Turkiye’ye savunma ve diplomatik saha-
larda 6nemli katkilari oldugu yadsinamaz bir gercek-
tir. Bununla birlikte, NATO’nun yarim yiizyili asan
tarihi boyunca, Ittifakin siyasi dengelerinden &tiirii,
Tirkiye’'nin Avrupalt miittefiklerinin olast bir saldir:
durumunda kendisinin yardimina kosup kogmayacag:
konusunda siipheye diismek icin pek ¢ok hakli gerek-
cesi de ortaya ¢tkmiustir. Dolayisiyla Tiirk dis politikasi
icin 1950’lerden Soguk Savag'in bitimine dek 6ncelikli
olan geleneksel bakis agisi, NATO’nun askeri alanda
bagat giicii olan ABD ile olan ikili giivenlik iligkisi
olmustur.

Son dénemde Tiirk — Amerikan iligkilerinde yasanan
onemli sorunlara karsin, NATO’nun diplomatik
olarak 6nem atfettigi ve kiiresel niikleer silahsizlanma
cabalarinda da kritik bir husus olan taktik niikleer
silahlara iliskin tartismalarin Ankara merkezli olarak,
dikkatsiz bir tislupla yapilmasinin getirecegi olumsuz-
luklar da yine taktik niikleer silahlarin askeri nitelik-
lerini asacak nitelikte olabilecektir. Giivenlik bilimleri
literatiiriinde bu durum, ‘evlilik yiiziigi’ analojisi ile
ozetlenmektedir. Daha agik bir anlaumla, ‘ylizigiin
cikarilmasi ile hi¢ takilmamast’ durumlari arasinda
biiyiik bir fark vardir. Bu analojiden hareketle, taktik
niikleer silahlarin hi¢ konuglandirilmamis olmast ile
konuglandirildiktan sonra biitiinsel bir stratejinin
parcast olmaksizin geri ¢cekilmesi farkli anlamlara
gelecektir.

ROMANYA iDDIALARI VE
ULUSLARARASI BASINDA YER
ALAN ANALIZLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Bu ¢alismanin kaleme alinmasi sirasinda, bazit med-
ya organlar1 Tuirkiye'deki taktik niikleer silahlarin
Romanya'nin Devesulu Ussii'ne tasinmaya baglandigi-
n1 iddia etmistir'®.

Oncelikli olarak belirtilmelidir ki, yukarida aktarilan
Tirkiye'de konuslu olan B-61 taktik niikleer silahla-
rinin Romanya’ya transfer edilmesine iligkin iddialar
hem teknik hem de jeopolitik ger¢eklikten oldukea
uzaktir. Ozellikle, iilkemizde bahse konu iddialarin
degerlendirilmesinde goriilen bilgi eksiklikleri de,

10 https://www.euractiv.com/section/global-europe/news/us- moves-nu-
clear- weapons-from- turkey-to-romania/, Erisim tarihi: 19 Adustos, 2016.



kamuoyunun ve Tiirk karar vericilerin istifadelerine
sunulmak tizere, konuyla ilgili yapilacak bilimsel ¢alis-
malarin dnemini ortaya koymaktadir.

Oncelikle bahse konu taktik niikleer silahlarin, ‘her-
hangi’ bir askeri tesiste konuglandirilmalari teknik
olarak miimkiin degildir. Bu tip silahlara ev sahipligi
yapabilecek olan tislerin, NATO standartlar icinde,
Weapon Storage Security System (WS3) olarak ad-
landirilan altyapiya sahip olmasi gerekmektedir. 1976
yilinda baglayan WS3 programi, 1983 yilinda tiretim
asamasina gelmis ve ilk olarak operasyonel yetenege
Eyliil 1990°da, Almanya’'nin Biichel Ussii'nde eris-
migstir. Konuya iliskin yayinlar, Incirlik Ussit'niin bu
kapasiteye erisen (1998) son iis oldugunu belirtmekte-
dir''. WS3 sistemleri, taktik niikleer silahlarin giiven-
ligi ve kullanimlari agisindan yagamsal 6nemdedir'.
Romanya’nin Deveselu Ussii esasen NATO’nun son
konsepti kapsaminda bir hava ve fiize savunma iissii

oldugu gibi, WS3 sistemi de yoktur'.

SONUC

Konuya salt savunma planlamast agisindan bakildi-
ginda, mevcut haliyle B-61 taktik nitkleer bombalarin
Tirkiye’'nin miidafaast agisindan vazgecilemez bir
onemi olmadig1 degerlendirilmektedir. Bu baglam-
da, Ankara’nin NATO miittefiklerinden beklentileri,
Tiirkiye’nin glivenlik ortami ve savunma oncelikleri
dikkate alindiginda, fiize savunma ihtiyaclari ve tek-
noloji transferi gibi daha somut getirileri olan konu-
lardir. Bahse konu hususlarda bugiine dek Ankara’nin
hassasiyetlerinin miittefiklerince tam olarak anlagildi-
gint soylemek giictiir. Ornegin, Orta Dogu kaynakli
balistik fiize tehdidi halen devam ederken ve Suriye I¢
Savast dahilinde bu silah sistemlerinin kullanimu siirer-
ken, Turkiye'deki Patriot misyonunda yasanan dalga-
lanmalarin ciddi olumsuz etkileri gézlemlenmektedir.

Ote yandan, daha 6nce ifade edildigi gibi B-61 taktik
niikleer silahlarinin NATO iyeligi baglaminda politik
bir anlam1 da mevcuttur. Bu nedenle, Soguk Savas
sona ermis olsa da, Ankara’'nin mutabik olmadig: tek

11 Hans, M. Kristensen. US Nuclear Weapons in Europe: A Review of
Post-Cold War Policy Force LEvels and War Planning, Natural Resources
Defense Council, 2005, s.14.

12 lbid.

13 http://www.balkaninsight.com/en/article/romania-denies- nuclear-

weapons- transfer-on- its-soil- 08-18- 2016, Erisim tarihi: 19 Agustos, 2016.

yanli tasarruflar ile Turkiye’nin NATO niikleer yiik
paylasimi sisteminin disina itilmesine iliskin spekiilas-
yonlarin Ittifak’in kolektif savunma ruhuna katkida
bulunmayacag: belirtilmelidir.

Daha uzun vadeli olarak, taktik niikleer silahla-

rin Avrupa topraklarindan tamamen ¢ekilmesi ise,
NATO’nun giiney kanadindan ¢ok, dogu kanadindaki
giivenlik ortamina bagli olarak degerlendirilebilecek
bir husustur. Ayrica, ABD ile Rusya Federasyonu ara-
sindaki niikleer silahlarin azaltlmasina ydnelik diizen-
lemeler sadece stratejik niikleer silahlart kapsadigy icin,
Avrupada konuglu bulunan taktik niikleer silahlarin
daha kapsamli bir niikleer silahsizlanma diizenlemesi-
ne ulagilabilmesi agisindan bir diplomatik islevi olmasi
da miimkiindiir.

Sonug olarak, Tiirkiye'de konuslu bulunan taktik
niikleer silahlarin, savunma roliinden cok, Ankara ile
NATO ittifaki arasindaki giiven iliskisi baglaminda
diplomatik-sembolik bir 6nem tasidig1 goriilmektedir.
Ankara, Orta Doguda sinirt bulunan ti¢ komgusunun
da (Iran, Irak ve Suriye) son birkag on-yilin gesitli
dénemlerinde kimyasal-biyolojik-niikleer silah ge-
ligtirmis / gelistirmeye yonelik programlar yiiriitmiis
olmasina ragmen, kitle imha silahlarinin yayilmasinin
onlenmesine iliskin uluslararas: yiikiimliiliiklerine
bagli kalmigtir. Bu durum, Tiirkiye'nin kiiresel giiven-
lige iliskin hassasiyetleriyle birlikte, NATO ittifakinin
kolektif savunma gemsiyesine duydugu giivenin de bir
sonucu olmustur. NATO taktik niikleer silahlarinin,
bir doktrin degisimi ile kimyasal ve biyolojik silah
tehditler kargisinda bir serh unsuruna ya da belirsizlige
dayali caydiriciliga dontismemesi halinde —ki béyle
bir degisim yakin dénemde olasi goriilmemektedir—
Tiirkiye'nin ve Ittifak’in giiney kanadinin savunulmast
agisindan operasyonel nitelikleri ve caydiriciligs kisit-
lidir. Ote yandan, ayni degerlendirmenin sembolik-
diplomatik anlam baglaminda da yapilmast miimkiin
goriinmemektedir.
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